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1. INTRODUCCION.

El Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE) establece las exigencias basicas de
calidad que deben cumplir 1los edificios, incluidas sus instalaciones, para
satisfacer los requisitos basicos de seguridad y habitabilidad.

El CTE determina, ademas, que dichas exigencias bdsicas deben cumplirse en el
proyecto, la construccién, el mantenimiento y la conservacién de los edificios y
sus instalaciones.

La comprobacidén del cumplimiento de estas exigencias basicas se determina mediante
una serie de controles: el control de recepcion en obra de los productos, el
control de ejecuciodn de la obra y el control de la obra terminada.

Se redacta el presente Plan de control de calidad como anejo del proyecto, con
objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el Anejo I de la parte I del CTE,
en el apartado correspondiente a los Anejos de la Memoria, habiendo sido elaborado
atendiendo a 1las prescripciones de 1la normativa de aplicacién vigente, a las
caracteristicas del proyecto y a lo estipulado en el Pliego de Condiciones del
presente proyecto.

Este anejo del proyecto no es un elemento sustancial del mismo, puesto que todo su
contenido queda suficientemente referenciado en el correspondiente Pliego de
Condiciones Técnicas Particulares del proyecto.

El control de calidad de las obras incluye:

e« E1 control de recepcidén en obra de los productos.
e El control de ejecucidén de la obra.
e« E1 control de la obra terminada.

Para ello:

1) E1 Director de la Ejecucidon de 1la Obra recopilara la documentacién del
control realizado, verificando que es conforme a lo establecido en el
proyecto, sus anejos y sus modificaciones.

2) E1 constructor recabarda de los suministradores de productos y facilitara al
director de obra y al director de la ejecucidén de la obra la documentacién de
los productos anteriormente sefalada, asi como sus instrucciones de uso y
mantenimiento, y las garantias correspondientes cuando proceda.

3) La documentacién de calidad preparada por el constructor sobre cada una de
las unidades de obra podra servir, si asi lo autorizara el director de la
ejecucién de la obra, como parte del control de calidad de la obra.

Una vez finalizada la obra, la documentacidén del seguimiento del control sera
depositada por el Director de la Ejecucién de la Obra, en el Colegio Profesional
correspondiente o0, en su caso, en 1la Administracion Publica competente, que
asegure su tutela y se comprometa a emitir certificaciones de su contenido a
quienes acrediten un interés legitimo.
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2. NORMATIVA Y LEGISLACION APLICABLES.

2.1. Normativa de caracter general

NORMATIVA DE CARACTER GENERAL

Ley de Ordenacién de la Edificacién
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.0.E.: 6 de noviembre de 1999

Texto consolidado. Ultima modificacién: 15 de julio de 2015

Ley de Contratos del Sector Piblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de la Jefatura del Estado.
B.0.E.: 9 de noviembre de 2017

Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE)
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por:

Aprobacion del documento basico "DB-HR Proteccién frente al ruido"™ del Cédigo Técnico
de la Edificacidén y modificacién del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que
se aprueba el Coédigo Técnico de la Edificacién

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 23 de octubre de 2007

Correccién de errores:

Correccidén de errores del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre
Ministerio de Vivienda.

B.0.E.: 20 de diciembre de 2007

Correccién de errores:

Correcciéon de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que
se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién

Ministerio de Vivienda.

B.0.E.: 25 de enero de 2008

Modificado por:

Modificacién del Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre

Real Decreto 1675/2008, de 17 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 18 de octubre de 2008

Modificado por:
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Modificacién de determinados documentos basicos del Cédigo Técnico de la Edificacidn
aprobados por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y el Real Decreto 1371/2007,
de 19 de octubre

Orden VIV/984/2009, de 15 de abril, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 23 de abril de 2009
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no
discriminaciéon de las personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de
control de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos para el control
de calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.0.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacién, regeneracién y renovacion urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicidén final undécima. Modificacidén de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la
parte I del Real Decreto 314/2006.

B.0.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.0.E.: 27 de diciembre de 2019

Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Parte I

Disposiciones generales, condiciones técnicas y administrativas, exigencias basicas,
contenido del proyecto, documentacién del seguimiento de la obra y terminologia.

Modificado por:

Modificaciéon del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el
Cédigo Técnico de la Edificacion

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 23 de octubre de 2007
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Correccidén de errores:

Correcciéon de errores y erratas del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que
se aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion

Ministerio de Vivienda.
B.O.E.: 25 de enero de 2008
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no
discriminaciéon de las personas con discapacidad

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 11 de marzo de 2010
Modificado por:

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de
control de calidad de la edificaciéon y a los laboratorios de ensayos para el control
de calidad de la edificacion, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 22 de abril de 2010
Modificado por:

Anulado el articulo 2.7 del Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se
aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacién

Sentencia de 4 de mayo de 2010 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
B.0.E.: 30 de julio de 2010

Modificado por:

Ley de rehabilitacién, regeneracién y renovacién urbanas

Ley 8/2013, de 26 de junio, de la Jefatura del Estado.

Disposicidén final undécima. Modificacidén de los articulos 1 y 2 y el anejo III de la
parte I del Real Decreto 314/2006.

B.0.E.: 27 de junio de 2013
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.0.E.: 27 de diciembre de 2019

Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccidn
Ley 32/2006, de 18 de octubre, de la Jefatura del Estado.
B.0.E.: 19 de octubre de 2006

Desarrollada por:

Desarrollo de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el
sector de la construccién

Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
B.0.E.: 25 de agosto de 2007
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Correccién de errores.
B.0.E.: 12 de septiembre de 2007
Modificada por:

Modificacién de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio

Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de la Jefatura del Estado.
B.0.E.: 23 de diciembre de 2009
Modificada por:

Modificacién del Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la
Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de la
construccion

Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo, del Ministerio de Trabajo e Inmigracion.

B.0O.E.: 23 de marzo de 2010

Procedimiento basico para la certificacién de la eficiencia energética de los edificios
Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, del Ministerio de la Presidencia.

B.O.E.: 13 de abril de 2013

2.2. X. Control de calidad y ensayos

Real Decreto por el que se desarrollan los requisitos exigibles a 1las entidades de
control de calidad de la edificacién y a los laboratorios de ensayos para el control de
calidad de la edificacidén, para el ejercicio de su actividad

Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 22 de abril de 2010

Regulacién del control de calidad en la construccién
Decreto 209/2014, de 28 de octubre, del Departamento de Empleo y Politicas Sociales.
B.0.P.V.: 19 de noviembre de 2014

2.2.1. XM. Estructuras metalicas

DB-SE-A Seguridad estructural: Acero

Coédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-A.

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.

B.O.E.: 28 de marzo de 2006

Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 23 de octubre de 2007

Correccioén de errores.

B.0.E.: 25 de enero de 2008

Instruccion de Acero Estructural (EAE)
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Real Decreto 751/2011, de 27 de mayo, del Ministerio de la Presidencia.
B.0.E.: 23 de junio de 2011

2.2.2. XS. Estudios geotécnicos

DB-SE-C Seguridad estructural: Cimientos
Cédigo Técnico de la Edificacién (CTE). Documento Basico SE-C.
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 28 de marzo de 2006
Modificado por el Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, del Ministerio de Vivienda.
B.0.E.: 23 de octubre de 2007
Modificado por:

Real Decreto por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por
el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo

Real Decreto 732/2019, de 20 de diciembre, del Ministerio de Fomento.
B.0.E.: 27 de diciembre de 2019
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3. CONTROL DE RECEPCION EN OBRA: PRESCRIPCIONES SOBRE LOS
MATERIALES.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre los
materiales, se establecen 1las condiciones de suministro; recepcién y control;
conservacion, almacenamiento y manipulacidén, y recomendaciones para su uso en obra, de
todos aquellos materiales utilizados en la obra.

El control de recepcidén abarcara ensayos de comprobacién sobre aquellos productos a los
que asi se les exija en la reglamentacidén vigente. Este control se efectuara sobre el
muestreo del producto, sometiéndose a criterios de aceptacién y rechazo y adoptandose 1las
decisiones alli determinadas.

El director de ejecucidn de la obra cursara instrucciones al constructor para que aporte
los certificados de calidad y el marcado CE de los productos, equipos y sistemas que se
incorporen a la obra.
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4. CONTROL DE CALIDAD EN LA EJECUCION: PRESCRIPCIONES SOBRE LA
EJECUCION POR UNIDAD DE OBRA.

En el apartado del Pliego del proyecto, correspondiente a las Prescripciones sobre 1la
ejecucion por unidad de obra, se enumeran las fases de la ejecucién de cada unidad de
obra.

Las unidades de obra son ejecutadas a partir de materiales (productos) que han pasado su
control de calidad, por lo que la calidad de los componentes de la unidad de obra queda
acreditada por los documentos que los avalan, sin embargo, la calidad de las partes no
garantiza la calidad del producto final (unidad de obra).

En este apartado del Plan de control de calidad, se establecen las operaciones de control
minimas a realizar durante la ejecucién de cada unidad de obra, para cada una de las
fases de ejecucion descritas en el Pliego, asi como las pruebas de servicio a realizar a
cargo y cuenta de la empresa constructora o instaladora.

Para poder avalar la calidad de las unidades de obra, se establece, de modo orientativo,
la frecuencia minima de control a realizar, incluyendo los aspectos mas relevantes para
la correcta ejecucién de la unidad de obra, a verificar por parte del director de
ejecucioén de la obra durante el proceso de ejecucidn.

A continuacidén se detallan los controles minimos a realizar por el director de ejecucidn
de la obra, y las pruebas de servicio a realizar por el contratista, a su cargo, para
cada una de las unidades de obra:

DTMO30 Desmontaje de sefhal vertical, con martillo neumdtico, y recuperacién del 4,00 Ud
material para su posterior ubicacidn en otro emplazamiento, y carga manual
sobre camién o contenedor.

| FASE‘ 1 ‘Clasificacién y etiquetado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

Il.lIdentificacién. 1 por unidad m Ausencia de etiqueta.

I FASE‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestiodn.

I FASE‘ 3 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funcioén de su posterior gestiédn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DTMO30b Reposicién de sefal vertical (previamente retirada y acondicionada) y 4,00 Ud
montaje del material en nuevo emplazamiento previsto por la D.O. i/p.p. de
cimentacién, y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE‘ 1 ‘Clasificacién y etiquetado.
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

‘1.1Identificacién. 1 por unidad m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE ‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestiodn.

‘ FASE ‘ 3 ‘Reposicién del elemento.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Situacion. 1 por unidad mNo se ha respetado el emplazamiento
original.

‘ FASE ‘ 4 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

4.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestiodn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DCE@10 Demolicién completa, combinada, parte elemento a elemento con medios 1,00 Ud
manuales y mecdnicos y parte mediante pala giratoria sobre cadenas con
cizalla y compresor neumatico de edificio de 40 m2? de superficie total, y
carga mecdnica sobre camién o contenedor, aislado, compuesto por 1 planta
sobre rasante con una altura edificada de 3,5-4,0 m. E1 edificio presenta
una estructura de hormigén, con cubierta a cuatro aguas realizada sobre
tabiquillos y cobertura de teja cerdmica, con paredes laterales de bloque
de vidrio y posterior de hormigén, con un estado de conservacién es normal,

a la vista de los estudios previos realizados.

‘ FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funcidén de su posterior gestion.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DECO40 Demolicién de muro de mamposteria ordinaria a dos caras vistas de piedra 20,40 m3
caliza, con mortero, con retroexcavadora y martillo neumatico. Incluso p/p
demolicién y retirada de albardilla, picado de machones, picado de
cimentacién y o base de muro hasta 30 cm. por debajo de la cota final de
acabado del pavimento (para formacién de zuncho de hormigén armado),
dejandola apta para la colocacién del posterior remate de urbanizaciodn,
limpieza, acopio, retirada y carga mecanica de escombros sobre camion o
contenedor. Medido por m2 de alzado de muro visto.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

‘Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por muro mNo se han apilado y almacenado en
funcidén de su posterior gestiodn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DIE@OS5 Desmontaje de acometida eléctrica para alumbrado, realizado por personal 1,00 Ud
especializado, con medios manuales, y carga manual sobre camién o
contenedor, sin afectar a la canalizacioén general para posterior empalme y
conexién para la nueva marquesina.

| FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por acometida mNo se han apilado y almacenado en
funcion de su posterior gestiodn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DIIO10 Desmontaje de 1luminaria exterior situada a menos de 3 m de altura, 1,00 Ud
instalada en superficie con medios manuales, sin deteriorar los elementos

constructivos a los que pueda estar sujeta, y carga manual sobre camién o
contenedor.

‘ FASE ‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por unidad mNo se han apilado y almacenado en
funciodn de su posterior gestiodn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DIS020 Demoliciéon de arqueta de obra de fabrica o prefabricada, con medios 2,00 Ud
manuales, sin deteriorar 1las conducciones que conecten con la arqueta,
i/p.p. de retirada de registro de fundicidén para su posterior reutilizaciodn
y carga manual sobre camién o contenedor.

‘ FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por arqueta mNo se han apilado y almacenado en
funcién de su posterior gestidn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DIS030 Desmontaje de bajante exterior vista de PVC, de 250 mm de didmetro maximo, 9,20 m
con medios manuales, y carga manual sobre camién o contenedor.

DIS040 Desmontaje de canaldén visto de PVC, de 250 mm de desarrollo maximo, con 25,00 m
medios manuales, y carga manual sobre camidn o contenedor.
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| FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio del material desmontado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por bajante mNo se han apilado y almacenado en
funcidén de su posterior gestiodn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DUVO10 Demolicién de fabrica de celosia prefabricada de hormigén en muro para 25,50 m?
vallado de parcela, con medios manuales, y carga manual sobre camién o
contenedor.

| FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Acopio. 1 por celosia mNo se han apilado y almacenado en
funcidén de su posterior gestion.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DUVO30 Desmontaje y levantado de barandilla de madera existente en entronque con 5,00 m

"palafito existente"”, realizado con medios manuales y mecdnicos, sin afectar
a los elementos que componen la barandilla ni 1la estructura para su
posterior reutilizacidn, con recuperacién del material para su posterior
ubicacién, con acopio y proteccién del material en almacén de obra o externo
y modificacion y adecuacion de la misma a la nueva situacién, incluyendo el
remate necesario de la misma segin modelo existente. Medida la longitud
desmontada.

‘ FASE‘ 1 ‘Clasificacién y etiquetado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

‘1.1Identificacién. 1 por elemento m Ausencia de etiqueta.

‘ FASE‘ 2 ‘Acopio de los materiales a reutilizar.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Acopio. 1 por elemento mNo se han apilado y almacenado en
funcidén de su posterior gestion.

| FASE‘ 3 ‘Retirada y acopio de los restos de obra.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1|Acopio. 1 por elemento mNo se han apilado y almacenado en
funcién de su posterior gestidn.

mSe han vertido en el exterior del
recinto.

DMX021 Demolicién de solera o pavimento de hormigén armado de 15 a 25 cm de 55,00 m?
espesor, mediante retroexcavadora con martillo rompedor, y carga mecanica
sobre camién o contenedor.
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DMX030 Demolicién de pavimento de aglomerado asfaltico en calzada, con martillo 50,00 m?

neumdatico, y carga mecanica sobre camidén o contenedor.

DMX070 Demolicién de pavimento exterior de baldosas de piedra natural, con 104,50 m2

martillo neumatico, y carga mecanica sobre camién o contenedor.

DMX@90 Demolicién de bordillo sobre base de hormigén, con martillo neumatico, 44,00 m
sin deteriorar 1los elementos constructivos contiguos, y carga manual
sobre camién o contenedor.

DMX@91 Demolicién de cuneta de hormigéon "in situ", realizada sobre base de 44,00 m
hormigén, con martillo neumdtico, sin deteriorar 1los elementos
constructivos contiguos, y carga manual sobre camién o contenedor.

| FASE‘ 1 ‘Retirada y acopio de escombros.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Acopio. 1 cada 200 m2 mNo se han apilado y almacenado en

recinto.

funcidén de su posterior gestion.
mSe han vertido en el exterior del

ACRO70c Extendido de tierras con material de la propia excavacién, con medios 40,00 m3

mecdanicos.

| FASE‘ 1 ‘Extendido de las tierras en tongadas de espesor uniforme.

ejecucion del relleno.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1|Materiales de las 1 por tongada mNo son de caracteristicas uniformes.
diferentes tongadas.

1.2|Pendiente transversal de |1 por tongada m Inferior al 6%.
la superficie de 1las mNo permite asegurar la evacuacién de
tongadas durante la las aguas sin peligro de erosién.

ADLO10 Desbroce, poda y limpieza del terreno con arbustos, con medios mecdnicos. 250,00 m2

Comprende los trabajos necesarios para librar y acondicionar el paso de
maquinaria tales como la poda de ramas y retirar de las zonas previstas
para 1la instalaciéon de 1la plataforma: arbustos, pequefias plantas,
tocones, maleza, broza, maderas caidas, escombros, basuras o cualquier
otro material existente, hasta una profundidad no menor que el espesor de
la capa de tierra vegetal, considerando como minima 25 cm; y carga a
camién.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo en el terreno.

servicios, servidumbres,
cimentaciones y
edificaciones proéximas.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1 Distancias relativas a 1 en general m Diferencias respecto a las
lindes de parcela, especificaciones de proyecto.
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| FASE‘ 2 ‘Retirada y disposicién mecanica de los materiales objeto de desbroce.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Profundidad. 1 cada 1000 m? y no |[m Inferior a 25 cm.
menos de 1 por zona
de actuacién

ADDO10 Desmonte y cajeado en terreno, para dar al terreno la rasante de 590,00 m3
explanacioén prevista para la seccidén tipo segln detalles de proyecto, con
empleo de medios manuales y mecanicos, carga y trasporte del material
dentro de la obra con dumper a punto de acopio y posterior carga a
camién/dumper.

‘ FASE‘ 1 ‘Replanteo general y fijacion de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Exactitud del replanteo. |1 cada 50 m de m Errores superiores al 2,5%.
perimetro y no m Variaciones superiores a +100 mm.
menos de 1 por
desmonte
1.2|Distancias relativas a 1 en general m Diferencias respecto a las
lindes de parcela, especificaciones de proyecto.
servicios, servidumbres,
cimentaciones y
edificaciones préximas.

‘ FASE‘ 2 ‘Refino de taludes.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Angulo de taludes. 1 cada 3 m de mVariaciones en el angulo del talud
altura y no menos superiores a *2°.
de 1 por talud

ADE@10 Excavacién de zanjas para cimentaciones hasta una profundidad de 2 m, en 18,40 m3
cualquier tipo de terreno, con medios mecanicos, bajo nivel freatico, y
acopio en los bordes de la excavacion. Incluso utilizacion de bombas para
bajar el nivel freatico del terreno y poder trabajar en seco durante las
labores de excavacion.

‘ FASE‘ 1 ‘Replanteo general y fijacidn de los puntos y niveles de referencia.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1|Dimensiones en planta, 1 cada 20 m m Errores superiores al 2,5%.
cotas de fondo y cotas m Variaciones superiores a +100 mm.
entre ejes.

1.2Distancias relativas a 1 por zanja m Diferencias respecto a las
lindes de parcela, especificaciones de proyecto.

servicios, servidumbres,
cimentaciones y
edificaciones préximas.

‘ FASE‘ 2 ‘Rebajamiento del nivel fredtico.

‘Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Niveles freaticos, 1 cada dia m Diferencias respecto a las
presiones intersticiales especificaciones de proyecto.
y movimientos del
terreno.
‘ FASE‘ 3 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Altura de cada franja. 1 por zanja mVariaciones superiores a 150 mm
respecto a las especificaciones de
proyecto.
3.2|Cota del fondo. 1 por zanja m Variaciones superiores a 50 mm
respecto a las especificaciones de
proyecto.
3.3|Nivelacién de 1la 1 por zanja m Variaciones no acumulativas de 50 mm
excavacion. en general.
3.4|/Identificacidn de 1las 1 por zanja m Diferencias respecto a las
caracteristicas del especificaciones del estudio
terreno del fondo de 1la geotécnico.
excavacion.
3.5|Discontinuidades del 1 por zanja m Existencia de lentejones o restos de

terreno durante el corte
de tierras.

edificaciones.

‘ FASE ‘ 4 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccidn de las tierras.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

4.1|Grado de acabado en el 1 por zanja mVariaciones superiores a 150 mm
refino de fondos y respecto a las especificaciones de
laterales. proyecto.

‘ FASE‘ 5 ‘Acopio de los materiales excavados en los bordes de la excavacion.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

5.1 Distancia a los bordes de|l por zanja m Inferior a 1lo especificado en el
la excavacion. proyecto.

m Inferior a 2 m.
ADEQ10b Excavacion de pozos para cimentaciones hasta una profundidad de 2 m, en 2,25 m3
cualquier tipo de terreno, con medios mecdnicos, y carga a camiodn.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo general y fijacidn de los puntos y niveles de referencia.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1|Dimensiones en planta, 1 por pozo m Errores superiores al 2,5%.
cotas de fondo y cotas m Variaciones superiores a *+100 mm.
entre ejes.

1.2Distancias relativas a 1 por pozo m Diferencias respecto a las
lindes de parcela, especificaciones de proyecto.
servicios, servidumbres,
cimentaciones y
edificaciones proéximas.
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| FASE‘ 2 ‘Excavacién en sucesivas franjas horizontales y extraccion de tierras.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Longitud, anchura y cota |1 por pozo m Variaciones superiores a 150 mm
del fondo de la respecto a las especificaciones de
excavacion. proyecto.

2.2|Nivelacion de 1la 1 por pozo m Variaciones no acumulativas de 50 mm

excavacion. en general.
2.3|Identificacidn de 1las 1 por pozo m Diferencias respecto a las
caracteristicas del especificaciones del estudio
terreno del fondo de 1la geotécnico.
excavacion.

2.4\Discontinuidades del 1 por pozo m Existencia de lentejones o restos de
terreno durante el corte edificaciones.
de tierras.

‘ FASE ‘ 3 ‘Refinado de fondos y laterales a mano, con extraccién de las tierras.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1|/Grado de acabado en el 1 por pozo m Variaciones superiores a +50 mm
refino de fondos y respecto a las especificaciones de
laterales. proyecto.

ADRO25 Relleno en trasdés de elementos de cimentacidén, con tierra seleccionada 20,00 m3
procedente de la propia excavacién con medios manuales, y compactacion en
tongadas sucesivas de 30 cm de espesor maximo con pisdén vibrante de
guiado manual, hasta alcanzar una densidad seca no inferior al 95% de 1la
maxima obtenida en el ensayo Proctor Modificado, realizado segin UNE
103501.

ADRO30 Base de pavimento realizada mediante relleno a cielo abierto, con zahorra 20,00 m3
natural caliza, y compactacién en tongadas sucesivas de 30 cm de espesor
maximo con rodillo vibrante de guiado manual, hasta alcanzar una densidad
seca no inferior al 98% de la maxima obtenida en el ensayo Proctor
Modificado, realizado segiin UNE 103501.

ADRO30b Base de pavimento realizada mediante relleno a cielo abierto, con tierra 37,50 m3
seleccionada procedente de 1la propia excavacién, y compactacién en
tongadas sucesivas de 30 cm de espesor mdaximo con rodillo vibrante de
guiado manual, hasta alcanzar una densidad seca no inferior al 98% de la
maxima obtenida en el ensayo Proctor Modificado, realizado seglin UNE
103501.

I FASE‘ 1 ‘Extendido del material de relleno en tongadas de espesor uniforme.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

‘1.1Espesor de las tongadas. |1 por tongada m Superior a 30 cm.

‘ FASE ‘ 2 ‘Humectacién 0 desecacioén de cada tongada.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1\/Contenido de humedad. 1 por tongada m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Compactacién.
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1{Uniformidad de 1la 1 por tongada m Existencia de asientos.
superficie de acabado.

ADTO10 Transporte de tierras con dumper de 1los productos procedentes de 1la1,00 m3
excavacion de cualquier tipo de terreno dentro de la obra.

‘ FASE‘ 1 ‘Transporte de tierras dentro de la obra.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1/Proteccidén de la carga. |1 por dumper m Ausencia de lonas o toldos de
cubricidn.

ASBO10 Acometida general de saneamiento, para la evacuacidén de aguas residuales 19,00 m
y/o pluviales a la red general del municipio, con una pendiente minima del
2%, para la evacuacion de aguas residuales y/o pluviales, formada por tubo
de PVC liso, serie SN-4, rigidez anular nominal 4 kN/m2?, de 160 mm de
diametro exterior, con junta eldstica, colocado sobre lecho de arena de 10
cm de espesor, debidamente compactada y nivelada con pisén vibrante de
guiado manual, relleno lateral compactando hasta los rifones y posterior
relleno con la misma arena hasta 30 cm por encima de la generatriz superior
de la tuberia, con sus correspondientes juntas y piezas especiales. Incluso
lubricante para montaje y hormigén en masa HM-20/P/20/I para la posterior
reposicion del firme existente.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y trazado de la acometida en planta y pendientes.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por acometida m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2Distancia a otros 1 por acometida m Diferencias respecto a las
elementos e especificaciones de proyecto.
instalaciones.
1.3|Anchura de la zanja. 1 por zanja m Inferior a 66 cm.

‘ FASE‘ 2 ‘Presentacién en seco de tubos y piezas especiales.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Ndmero, tipo y 1 por acometida m Diferencias respecto a las
dimensiones. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor de la capa. 1 por acometida m Inferior a 10 cm.
.2|Humedad y compacidad. 1 por acometida m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

I FASE ‘ 4 ‘Descenso y colocacién de los colectores en el fondo de la zanja.

‘Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Limpieza del interior de |1 por colector m Existencia de restos o elementos
los colectores. adheridos.

| FASE ‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
5.1|Pendiente. 1 por acometida m Inferior al 2%, para la evacuaciodn de
aguas residuales y/o pluviales.
.2|Limpieza. 1 por acometida m Existencia de restos de suciedad.
.3/Junta, conexién y 1 por acometida m Diferencias respecto a las
sellado. especificaciones de proyecto.

| FASE ‘ 6 ‘Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

6.1/Espesor. 1 por acometida m Inferior a 30 cm por encima de 1la
generatriz superior del tubo.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicaciédCTE. DB-HS Salubridad

ASB020 Conexion a la red general de saneamiento del municipio a través de pozo de 1,00 Ud
registro (sin incluir). 1Incluso comprobacion del buen estado de 1la
acometida existente, trabajos de conexién, rotura del pozo de registro
desde el exterior con martillo compresor hasta su completa perforacion,
acoplamiento y recibido del tubo de acometida, empalme con junta flexible,
repaso y bruiiido con mortero de cemento, industrial, M-5 en el interior del
pozo, sellado, pruebas de estanqueidad, reposicién de elementos en caso de
roturas o de aquellos que se encuentren deteriorados en el tramo de
acometida existente. Totalmente montada, conexionada y probada. Incluida 1la
excavacién y posterior reposicidén a estado actual.

‘ FASE‘ 1 ‘Replanteo y trazado de la conexidén en el pozo de registro.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacidn. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Distancia a otros 1 por unidad m Diferencias respecto a las
elementos e especificaciones de proyecto.
instalaciones.

‘ FASE ‘ 2 ‘Resolucién de la conexiédn.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

2.1|Situaciodn y dimensiones |1 por unidad m Falta de correspondencia entre el
del tubo y la perforacidn tubo y la perforacién para su
del pozo. conexion.

2.2|Conexiones de los tubos y|1 por unidad m Entrega de tubos insuficiente.
sellado. m Fijacidén defectuosa.

m Falta de hermeticidad.
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CRLO10 Capa de hormigén de limpieza y nivelado de fondos de cimentacidn, de 10 cm 29,20 m?
de espesor, de hormigon HL-150/B/20, fabricado en central y vertido desde
camién, en el fondo de la excavacidn previamente realizada.

| FASE ‘ 1 ‘Replanteo.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1|Reconocimiento del 1 cada 250 m2? de m Diferencias respecto a las
terreno, comprobandose la/superficie especificaciones del estudio
excavacion, los estratos geotécnico.

atravesados, nivel
freatico, existencia de
agua y corrientes
subterraneas.

‘ FASE ‘ 2 ‘Vertido y compactacién del hormigoén.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Espesor de la capa de 1 cada 250 m? de m Inferior a 10 cm.
hormigén de limpieza. superficie

2.2|/Condiciones de vertido 1 cada 250 m2? de m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigodn. superficie momento de la descarga distinta de 1la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

‘ FASE‘ 3 ‘Coronacién y enrase del hormigén.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Rasante de la cara 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superior. superficie especificaciones de proyecto.
3.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de mVariaciones superiores a *16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.

CSV010 Zapata corrida de cimentacién, de hormigén armado, realizada en excavacién 13,69 m3

previa, con hormigén HA-25/B/20/IIa fabricado en central con Distintivo de
calidad Oficialmente Reconocido (D.O0.R.), y vertido desde camién, y acero
UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia aproximada de 100 kg/m3*. Incluso
armaduras de espera de los pilares u otros elementos, alambre de atar, y
separadores.(NOTA: Se considerara el vertido de hormigén contra 1las
paredes de la propia excavacion, sin encofrado, considerando un incremento
de un 25% de volumen de hormigén sobre el volumen teérico)

Replanteo y trazado de las vigas y de los pilares u otros elementos

FASE 1 .
estructurales que apoyen en las mismas.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1 Distancias entre los ejes|l por eje m Fuera de las tolerancias entre ejes
de zapatas y pilares. reales y de replanteo.
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.2|Dimensiones en planta. 1 por zapata m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de separadores y fijacidén de las armaduras.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1 Disposicidn de las 1 por zapata m Diferencias respecto a las
armaduras. especificaciones de proyecto.
2.2|Radio de doblado, 1 por zapata m Diferencias respecto a las
disposicidén y longitud de especificaciones de proyecto.
empalmes y anclajes.
2.3|Recubrimientos de 1las 1 por zapata m Variaciones superiores al 15%.
armaduras.
2.4|Separacién de la armadura|l por zapata m Recubrimiento inferior a 5 cm.
inferior del fondo.
2.5|Longitud de anclaje de 1 por zapata m Diferencias respecto a las
las esperas de los especificaciones de proyecto.
pilares.
‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido y compactacidn del hormigodn.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Limpieza de la excavacién|l por zapata m Existencia de restos de suciedad.
antes de hormigonar.
3.2|Canto de la zapata. 1 por zapata m Insuficiente para garantizar la
longitud de anclaje de 1las barras en
compresion que constituyen las
esperas de los pilares.
3.3|Condiciones de vertido 1 cada 250 m? de m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigédn. superficie momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Coronacién y enrase de cimientos.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1 Rasante de la cara 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superior. superficie especificaciones de proyecto.
4.2|Planeidad. 1 cada 250 m2 de mVariaciones superiores a *16 mm,
superficie medidas con regla de 2 m.
‘ FASE‘ 5 ‘Curado del hormigodn.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
5.1|Método aplicado, tiempo |1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las

de curado y proteccidn de

superficies.

superficie

especificaciones de proyecto.

Diseno de Marquesina y Nuevo Acceso desde BI-2235 a Ekoetxea Urdaibai, Busturia.

Proyecto Ejecucién / Diciembre 2020

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD [19]




Alex Laskurain Lasa Arquitecto Colegiado n¢2 3.013

CSV020 Montaje de sistema de encofrado recuperable de madera, para zapata corrida 47,20 m?

de cimentacion de seccién rectangular, formado por tablones de madera,
amortizables en 10 usos, y posterior desmontaje del sistema de encofrado.
Incluso elementos de sustentacién, fijacién y acodalamientos necesarios
para su estabilidad y liquido desencofrante, para evitar la adherencia del
hormigén al encofrado. (NOTA: Solo se considerara el encofrado en la parte
de zapata sobre el nivel de terreno, el resto se hormigonara contra el
terreno)

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Superficie interior del |1 cada 250 m2 de m Falta de uniformidad.
encofrado. superficie m Existencia de restos de suciedad.
1.2|Juntas. 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
superficie especificaciones de proyecto.
1.3|Forma, situacién y 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las
dimensiones. superficie especificaciones de proyecto.

| FASE‘ 2 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.

encofrado en funcién de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.

2.2|0rden de desmontaje del |1 por fase de m Diferencias respecto a las
sistema de encofrado. hormigonado especificaciones de proyecto.

EHSO10 Pilar de seccion rectangular o cuadrada de hormigén armado, de 30x30 cm de 1,08 m3

seccién media, realizado con hormigén HA-25/B/20/IIa fabricado en central,
y vertido con cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia
aproximada de 120 kg/m3*; montaje y desmontaje de sistema de encofrado, con
acabado tipo industrial para revestir, en planta de hasta 3 m de altura
libre, formado por: superficie encofrante de chapas metalicas,
amortizables en 50 usos y estructura soporte vertical de puntales
metdlicos, amortizables en 150 usos. Incluso berenjenos, alambre de atar,
separadores y liquido desencofrante para evitar la adherencia del hormigoén
al encofrado.

EHS@10b Pilar de seccidén rectangular o cuadrada de hormigon armado, de 30x120 cm 0,14 m3
de seccion media, realizado con hormigén HA-25/B/20/IIa fabricado en
central, y vertido con cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una
cuantia aproximada de 120 kg/m3*; montaje y desmontaje de sistema de
encofrado, con acabado tipo industrial para revestir, en planta de hasta 3
m de altura 1libre, formado por: superficie encofrante de paneles
metdlicos, amortizables en 150 usos y estructura soporte vertical de
puntales metalicos, amortizables en 150 usos. Incluso berenjenos, alambre
de atar, separadores y liquido desencofrante para evitar la adherencia del
hormigén al encofrado.

| FASE | 1 |Replanteo.
‘Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Distancia entre ejes en |1 cada 10 pilares y |mVariaciones superiores a *1/20 de 1la
el replanteo, en cada no menos de 1 por dimensién del pilar en la direccidn
planta. planta que se controla.
1.2Diferencia en el 1 por planta m Variaciones superiores a +20 mm.
replanteo de ejes, entre
dos plantas consecutivas.
1.3|Posicion de las caras que|l cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
se mantienen al pasar de |no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
una planta a otra. planta
1.4Disposicidn de las 1 cada 10 pilares y [mNo han quedado dentro de la seccidn
esperas del pilar de la |no menos de 1 por del pilar de la planta.
planta inferior. planta m Recubrimiento inferior a lo
especificado en el proyecto.
‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién de las armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Disposicidén de las 1 cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
armaduras. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.2|Separacidén entre 1 cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
armaduras y separacién no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
entre estribos. planta
2.3|Longitud de solape de las|l cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
armaduras longitudinales.|no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.4/Separadores y 1 cada 10 pilares y [mDiferencias respecto a las
recubrimientos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.5|Rigidez de la ferralla. |1 cada 10 pilares y |mLos estribos no se han atado
no menos de 1 por convenientemente a las barras.
planta
‘ FASE‘ 3 ‘Montaje del sistema de encofrado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Aplicacién del liquido 1 cada 10 pilares y |mFalta de uniformidad.
desencofrante. no menos de 1 por
planta
3.2|Disposicidén y dimensiones|l cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
de los berenjenos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
3.3|Aplomado del conjunto. 1 cada 10 pilares y |mDesplome superior a 0,5 cm/m.
no menos de 1 por
planta
3.4|Resistencia y rigidez. 1 cada 10 pilares y mFalta de rigidez y resistencia para
no menos de 1 por soportar sin asientos ni
planta deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el
hormigonado de la pieza.
3.5|Limpieza. 1 cada 10 pilares y |mPresencia de restos en las
no menos de 1 por superficies interiores del encofrado.
planta
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.6|Estanqueidad. 1 cada 10 pilares y |mFalta de estanqueidad para impedir
no menos de 1 por pérdidas apreciables de lechada, dado
planta el modo de compactacién previsto.
3.7\Disposicion y 1 cada 10 pilares y [mDiferencias respecto a las
caracteristicas del no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
sistema de planta
apuntalamiento.

| FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacion del hormigoén.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Condiciones de vertido 1 cada 10 pilares y [mConsistencia de 1la amasada en el
del hormigon. no menos de 1 por momento de la descarga distinta de 1la
planta especificada en el proyecto o que

presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

‘ FASE‘ 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
5.1/Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.

encofrado en funcién de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.

5.2|Aspecto superficial del |1 cada 10 pilares y |mPresencia en su superficie de fisuras

hormigdn endurecido. no menos de 1 por o0 coqueras con afloramiento de aridos
planta o0 armaduras.
5.3|Dimensiones de la 1 cada 10 pilares y |mVariaciones superiores a 10 mm por
seccion. no menos de 1 por defecto.
planta
5.4|Desplome del elemento 1 cada 10 pilares y |mDesplome en una planta superior a
hormigonado. no menos de 1 por 1/30 de la dimensidn de la seccidn en
planta la direccién que se controla.
m Desplome superior a 2 cm en una
planta.

‘ FASE‘ 6 ‘Curado del hormigoén.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

6.1Método aplicado, tiempo |1 cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
de curado y proteccioén delno menos de 1 por especificaciones de proyecto.
superficies. planta

EHS@12 Montaje y desmontaje de sistema de encofrado reutilizable para formacion 10,80 m?
de pilar rectangular o cuadrado de hormigén armado, con acabado tipo
industrial para revestir en planta de hasta 3 m de altura libre, formado
por: superficie encofrante de chapas metdlicas, amortizables en 50 usos y
estructura soporte vertical de puntales metdlicos, amortizables en 150
usos. Incluso berenjenos y liquido desencofrante para evitar la adherencia
del hormigén al encofrado.
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| FASE | 1 |Replanteo.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Disposicidén de los 1 cada 10 pilares y |mIncumplimiento de 1las prescripciones
elementos componentes de |no menos de 1 por del fabricante.
la superficie encofrante.|planta
‘ FASE‘ 2 ‘Montaje del sistema de encofrado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Aplicacién del liquido 1 cada 10 pilares y |mFalta de uniformidad.
desencofrante. no menos de 1 por
planta
2.2|Disposicidén y dimensiones|l cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
de los berenjenos. no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
planta
2.3|Aplomado del conjunto. 1 cada 10 pilares y |mDesplome superior a 0,5 cm/m.
no menos de 1 por
planta
2.4|Resistencia y rigidez. 1 cada 10 pilares y |mFalta de rigidez y resistencia para
no menos de 1 por soportar sin asientos ni
planta deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el
hormigonado de la pieza.
2.5|Limpieza. 1 cada 10 pilares y |mPresencia de restos en las
no menos de 1 por superficies interiores del encofrado.
planta
2.6|Estanqueidad. 1 cada 10 pilares y |mFalta de estanqueidad para impedir
no menos de 1 por pérdidas apreciables de lechada, dado
planta el modo de compactacién previsto.
2.7|Disposicidn y 1 cada 10 pilares y |mDiferencias respecto a las
caracteristicas del no menos de 1 por especificaciones de proyecto.
sistema de planta
apuntalamiento.
‘ FASE‘ 3 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1/Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.
encofrado en funcién de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.
3.2|Aspecto superficial del |1 cada 10 pilares y |mPresencia en su superficie de fisuras
hormigén endurecido. no menos de 1 por o coqueras con afloramiento de aridos
planta o armaduras.
3.3|Dimensiones de la 1 cada 10 pilares y |mVariaciones superiores a 10 mm por
seccion. no menos de 1 por defecto.
planta
3.4|Desplome del elemento 1 cada 10 pilares y |mDesplome en una planta superior a

hormigonado.

no menos de 1 por
planta

1/30 de la dimensidn de la seccidn en
la direcciodn que se controla.

m Desplome superior a 2 cm
planta.

en una
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| FASE ‘ 4 ‘Limpieza y almacenamiento del encofrado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Limpieza. 1 cada 50 m2 de m Presencia de restos en las
encofrado superficies interiores del encofrado.
4.2|Acopio. 1 cada 50 m2 de m Falta de orden o codificacion de los
encofrado elementos del sistema de encofrado.

m Falta de proteccion de los elementos
del sistema de encofrado que
garantice su duracion.

EHLO10 Losa maciza de hormigén armado, horizontal, con altura libre de planta de 37,00 m?
hasta 3 m, canto 24 cm, realizada con hormigon HA-30/B/20/1IIa fabricado en
central, y vertido con cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S en armadura
de vigas, zunchos y refuerzos, con una cuantia aproximada de 51 kg/m?2;
armado bdsico a base de malla electrosoldada ME 15x15 ¢ 10-10 B 500 T
6x2,20 UNE-EN 10080, como malla superior y malla electrosoldada ME 15x15 @
10-10 B 500 T 6x2,20 UNE-EN 10080, como malla inferior; montaje vy
desmontaje de sistema de encofrado continuo, con acabado tipo industrial
para revestir, formado por: superficie encofrante de tableros de madera
tratada, reforzados con varillas y perfiles, amortizables en 25 usos;
estructura soporte horizontal de sopandas metdlicas y accesorios de
montaje, amortizables en 150 usos y estructura soporte vertical de
puntales metdlicos, amortizables en 150 usos. Incluso nervios y zunchos
perimetrales de apoyo y conexién con muros de mamposteria y de hormigén,
alambre de atar, separadores, aplicacion de liquido desencofrante y agente
filmégeno, para el curado de hormigones y morteros. Realizada segun
detalles de documentacion grafica e indidcaciones de la D.F.

| FASE‘ 1 ‘Replanteo del sistema de encofrado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1/Geometria del perimetro. |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
losa especificaciones de proyecto.
1.2|Cotas de apoyo del 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
tablero de fondo. losa especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia vertical entre |1 cada 250 m2 de m Fuera de las tolerancias entre ejes
los trazos de nivel de losa reales y de replanteo.
dos plantas consecutivas.
1.4Diferencia entre trazos |1 cada 250 m2 de m Fuera de las tolerancias entre ejes
de nivel de la misma losa reales y de replanteo.
planta.

I FASE‘ 2 ‘Montaje del sistema de encofrado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1/Planeidad de los 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a *5 mm/m.
tableros. losa
2.2|Resistencia y rigidez. 1 cada 250 m2 de m Falta de rigidez y resistencia para
losa soportar sin asientos ni
deformaciones perjudiciales las
acciones producidas por el
hormigonado de la pieza.
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losa

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.3|Limpieza. 1 cada 250 m2 de m Presencia de restos en las
losa superficies interiores del encofrado.
2.4|Estanqueidad. 1 cada 250 m2 de m Falta de estanqueidad para impedir

pérdidas apreciables de lechada, dado
el modo de compactacién previsto.

2.5/Disposicion y 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
caracteristicas del losa especificaciones de proyecto.
sistema de
apuntalamiento.

‘ FASE‘ 3 ‘Replanteo de la geometria de la planta sobre el encofrado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1/Geometria de la planta, 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las
voladizos y zonas de losa especificaciones de proyecto.
espesor variable.

3.2|Situaciodén de huecos, 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
juntas estructurales y losa especificaciones de proyecto.
discontinuidades.

3.3|Disposicidon de los 1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
diferentes elementos que |losa especificaciones de proyecto.
componen la losa.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

4.1|Disposicién de las 1 cada 250 m? de m Diferencias respecto a las
armaduras. losa especificaciones de proyecto.

4.2|Separacion entre 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores al 10%.
armaduras y separacién losa
entre estribos.

4.3|Disposicion y longitud de|l en general m Diferencias respecto a las
empalmes, solapes y especificaciones de proyecto.
anclajes.

4.4|Disposicion y solapes de |1 en general m Diferencias respecto a las
la malla electrosoldada. especificaciones de proyecto.

4.5Recubrimientos. 1 en general m Diferencias respecto a las

especificaciones de proyecto.

| FASE‘ 5 ‘Vertido y compactacidn del hormigodn.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

5.1|Limpieza y regado de las |1 cada 250 m2 de m Existencia de restos o elementos
superficies antes del losa adheridos a la superficie encofrante
vertido del hormigoén. que puedan afectar a las

caracteristicas del hormigoén.
5.2|Canto de la losa. 1 cada 250 m2 de m Inferior a 24 cm.

losa
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
5.3|Condiciones de vertido 1 cada 250 m2 de m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigédn. losa momento de la descarga distinta de la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.
5.4|Situacion de juntas 1 cada 250 m2 de m Falta de independencia de los
estructurales. losa elementos en juntas estructurales.
5.5/Juntas de retracciodn, en |1 cada 250 m2 de m Separacion superior a 16 m, en
hormigonado continuo. losa cualquier direccion.

‘ FASE ‘ 6 ‘Regleado y nivelacidn de la capa de compresion.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
6.1/Espesor. 1 cada 250 m2 de m Variaciones superiores a 10 mm por
losa exceso o 5 mm por defecto.
6.2|Planeidad. 1 cada 250 m? de mVariaciones superiores a *20 mm,
losa medidas con regla de 2 m.
‘ FASE ‘ 7 ‘Curado del hormigon.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
7.1Método aplicado, tiempo |1 cada 250 m2 de m Diferencias respecto a las
de curado y proteccidén de|losa especificaciones de proyecto.
superficies.
7.2|Aplicacién del producto |1 cada 250 m2 de mNo se ha aplicado una capa continua y

filmégeno.

losa

homogénea del producto.
mDurante e inmediatamente después de

la aplicacién del producto, se han
realizado trabajos que desprenden
polvo cerca de los elementos
tratados.
‘ FASE‘ 8 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
8.1Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.
encofrado en funcidn de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.
8.2|/Aspecto superficial del |1 cada 250 m2? de m Presencia en su superficie de fisuras
hormigdn endurecido. losa 0 coqueras con afloramiento de aridos
o armaduras.
8.3|Flechas y contraflechas. |1 cada 250 m2 de m Fuera de los margenes de tolerancia

losa

especificados en el proyecto.
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EHMO10 Muro de hormigén armado 2C, de hasta 3 m de altura, espesor 30 cm, 1,62 m3
superficie plana, realizado con hormigén HA-30/B/20/II1Ia fabricado en
central con Distintivo de calidad Oficialmente Reconocido (D.O.R.), vy
vertido con cubilote, y acero UNE-EN 10080 B 500 S, con una cuantia
aproximada de 50 kg/m3, ejecutado en condiciones complejas; montaje vy
desmontaje de sistema de encofrado con acabado tipo industrial para
revestir, realizado con paneles metdlicos modulares, amortizables en 150
usos. Incluso alambre de atar, separadores, pasamuros para paso de los
tensores y liquido desencofrante, para evitar la adherencia del hormigén al

encofrado.

| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1 Distancia entre ejes en |1 cada 15 m de muro |mVariaciones superiores a *25 mm.
el replanteo, en cada y no menos de 1 por |mVariaciones superiores a * 1/600 de
planta. planta la distancia entre muros.
1.2|Diferencia en el 1 cada 15 m de muro |mVariaciones superiores a *20 mm.
replanteo de ejes, entre |y no menos de 1 por
dos plantas consecutivas.|planta
1.3|Posicidén de las caras que|l cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
se mantienen al pasar de |y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
una planta a otra. planta
‘ FASE‘ 2 ‘Colocacién de las armaduras con separadores homologados.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1Disposicién de las 1 cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
armaduras y los estribos.|y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
planta
2.2|Separacién entre 1 cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
armaduras y separacién y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
entre estribos. planta
2.3|Longitud de solape de las|l cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
armaduras longitudinales.|y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
planta
2.4\Separadores y 1 cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
recubrimientos. y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
planta
‘ FASE‘ 3 ‘Formacién de juntas.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Juntas de retraccidn, en |1 por junta m Separacién superior a 16 m, en
hormigonado continuo. cualquier direcciodn.
3.2|Espesor minimo de la 1 por junta m Diferencias respecto a las
junta. especificaciones de proyecto.
‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacion del hormigoén.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Disposicion de juntas de |1 cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
construccion. y no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
planta

Diseno de Marquesina y Nuevo Acceso desde BI-2235 a Ekoetxea Urdaibai, Busturia.

Proyecto Ejecucién / Diciembre 2020

PLAN DE CONTROL DE CALIDAD [27]




Alex Laskurain Lasa Arquitecto Colegiado n¢2 3.013

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.2|Condiciones de vertido 1 cada 15 m de muro |mConsistencia de 1la amasada en el
del hormigédn. y no menos de 1 por | momento de la descarga distinta de 1la
planta especificada en el proyecto o que

presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

| FASE‘ 5 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
5.1|Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.

encofrado en funcidén de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.

5.2|Aspecto superficial del |1 cada 15 m de muro |mPresencia en su superficie de fisuras

hormigdn endurecido. y no menos de 1 por | o coqueras con afloramiento de aridos
planta o armaduras.
5.3|Dimensiones de la 1 cada 15 m de muro |[mVariaciones superiores a 10 mm por
seccion. y no menos de 1 por | defecto.
planta
5.4Desplome. 1 cada 15 m de muro |mDesplome en wuna planta superior a
y no menos de 1 por | 1/300 de la altura del muro.
planta m Desplome superior a 2 cm en una
planta.

‘ FASE‘ 6 ‘Curado del hormigdn.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

6.1Método aplicado, tiempo |1 cada 15 m de muro |mDiferencias respecto a las
de curado y proteccidén dely no menos de 1 por | especificaciones de proyecto.
superficies. planta

‘ FASE ‘ 7 ‘Reparacién de defectos superficiales, si procede.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

7.1/Acabado superficial. 1 cada 15 m de muro [mDiferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

EHMO11 Montaje y desmontaje en una cara del muro, de sistema de encofrado a dos 10,80 m2
caras con acabado visto con textura 1lisa, realizado con tablero
contrachapado fenélico con bastidor metalico, amortizable en 20 usos, para
formacién de muro de hormigén armado, de hasta 3 m de altura y superficie
plana, para contencion de tierras. Incluso, pasamuros para paso de los
tensores, elementos de sustentacién, fijacion y apuntalamiento necesarios
para su estabilidad; y liquido desencofrante, para evitar la adherencia
del hormigén al encofrado.

I FASE‘ 1 ‘Montaje del sistema de encofrado.

‘Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Dimensiones de la seccidn|l cada 50 m de muro |mDiferencias respecto a las
encofrada. y no menos de 1 especificaciones de proyecto.
1.2/Emplazamiento. 1 cada 50 m de muro (mDiferencias respecto a las
y no menos de 1 especificaciones de proyecto.
1.3|Estanqueidad de juntas en|l cada 50 m de muro |mJuntas no estancas.
el encofrado en funcién |y no menos de 1

de la consistencia del
hormigén y forma de
compactacion.

1.4|Limpieza del encofrado. |1 cada 50 m de muro |mRestos de otros materiales adheridos
y no menos de 1 a la cara del encofrado.

‘ FASE ‘ 2 ‘Desmontaje del sistema de encofrado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1 Desplome. 1 cada 50 m de muro |m Superior a 20 mm.
y no menos de 1
2.2|Periodo minimo de 1 por fase de m Diferencias respecto a las
desmontaje del sistema delhormigonado especificaciones de proyecto.

encofrado en funcién de
la edad, resistencia y
condiciones de curado.

2.3|/0rden de desmontaje del |1 por fase de m Diferencias respecto a las
sistema de encofrado. hormigonado especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Limpieza y almacenamiento del encofrado.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Limpieza. 1 cada 50 m2 de m Presencia de restos en las
encofrado superficies interiores del encofrado.
3.2|Acopio. 1 cada 50 m2 de m Falta de orden o codificacién de los
encofrado elementos del sistema de encofrado.

m Falta de proteccion de los elementos
del sistema de encofrado que
garantice su duracién.

EMS110 Pilar de madera laminada encolada homogénea de alerce, de 200x1000 mm de 1,20 m3
seccién trapezoidal, clase resistente GL-24h y clase E1 en emisidén de
formaldehido segiin UNE-EN 14080; para clase de uso 3.2 segin UNE-EN 335,
con proteccién frente a agentes bidéticos que se corresponde con la clase
de penetracién NP5 segin UNE-EN 351-1, con acabado cepillado, instalado
mediante pié de apoyo regulable de conexidén de acero inoxidable AISI 316 a
cimentacién de hormigén armado de Rothoblass o equivalente, seglin detalles
de documentacién grafica, i/p.p. de mecanizado y vaciado para paso de
vigas, etc....
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EMS120b Pilar de madera laminada encolada homogénea de alerce, de 245x100 mm de 32,90 m

seccidon, clase resistente GL-24h y clase E1 en emisién de formaldehido
segin UNE-EN 14080; para clase de uso 3.2 segun UNE-EN 335, con protecciodn
frente a agentes biéticos que se corresponde con la clase de penetracién
NP5 segin UNE-EN 351-1, con acabado cepillado, instalado mediante pié de
apoyo regulable de conexion de acero inoxidable AISI 316 a cimentacidn de
hormigén armado de Rothoblass o equivalente, seglin detalles de
documentacioén grafica.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de ejes, en los puntos de apoyo de los pilares.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1 Distancia entre ejes en |1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a +20 mm.
el replanteo, en cada
planta.

| FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacién provisional del pilar.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Separacién a superficies |1 cada 10 pilares m Inferior a 1,5 cm.
contiguas.

| FASE ‘ 3 ‘Aplomado y nivelacién.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

|3.1Nive1acién. 1 cada 10 pilares m Variaciones superiores a +20 mm.

I FASE ‘ 4 ‘Comprobacién final del aplomado y de los niveles.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

4.1|Combadura medida en el 1 cada 10 pilares m Superior a 1/500 de 1la altura del
punto medio del pilar. pilar.

EMV110 Viga de madera laminada encolada homogénea de alerce, de 200x500 y 300x600 3,52 m3
mm de seccidén, clase resistente GL-24h y clase E1 en emisién de
formaldehido seglin UNE-EN 14080; para clase de uso 3.2 segin UNE-EN 335,
con proteccién frente a agentes bidéticos que se corresponde con la clase
de penetracién NP3 segin UNE-EN 351-1, con acabado cepillado, instalada
mediante piezas especiales de acero inoxidable AISI 316 de Rothoblass o
equivalente, incluida conexiones, tornilleria, etc.... completamente
instalada, segun detalles de documentacién grafica.

EMV110b Acrétero de cubierta de madera laminada encolada homogénea de alerce, de 4,58 m3
100x520 mm de seccidn, clase resistente GL-24h y clase E1 en emisién de
formaldehido segln UNE-EN 14080; para clase de uso 3.2 segin UNE-EN 335,
con proteccién frente a agentes bidticos que se corresponde con la clase
de penetracién NP3 segiun UNE-EN 351-1, con acabado cepillado, instalada
mediante piezas especiales de acero inoxidable AISI 316 de Rothoblass o
equivalente, incluida conexiones, tornilleria, etc.... completamente
instalada, segin detalles de documentacidén grafica.
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EMV120 Viga de madera laminada encolada homogénea de Alerce, de 100x245 mm de 75,20 m

seccidén, clase resistente GL-24h y clase E1 en emision de formaldehido
segin UNE-EN 14080; para clase de uso 3.2 segln UNE-EN 335, con protecciodn
frente a agentes biéticos que se corresponde con la clase de penetracion
NP5 segin UNE-EN 351-1, con acabado cepillado, instalada mediante piezas
especiales de acero inoxidable AISI 316 de Rothoblass o equivalente,
incluida conexiones, tornilleria, etc.... completamente instalada, seglin
detalles de documentacion grafica.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo y marcado de ejes, en los puntos de apoyo de las vigas.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

|1.1Luz del vano. 1 cada 10 vigas m Variaciones superiores a +20 mm.

I FASE ‘ 2 ‘Colocacién y fijacién provisional de la viga.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Separacién a superficies |1 cada 10 vigas m Inferior a 1,5 cm.
contiguas.

I FASE ‘ 3 ‘Aplomado y nivelaciédn.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

|3.1Nive1acién. 1 cada 10 vigas m Variaciones superiores a +20 mm.

| FASE ‘ 4 ‘Comprobacién final del aplomado y de los niveles.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Combadura medida en el 1 cada 10 vigas m Superior a 1/500 de la longitud del
punto medio del vano. vano.

EMDO20 Forjado de panel contralaminado de madera (CLT)n formacién de "bancada", 16,00 m?
de superficie media mayor de 6 m2, de 80 mm de espesor, formado por tres
capas de tablas de madera, encoladas con adhesivo sin urea-formaldehido,
con capas sucesivas perpendiculares entre si y disposicién transversal de
las tablas en las capas exteriores, acabado superficial calidad no vista
en ambas caras, de madera de alerce, con tratamiento superficial
hidrofugante, transparente; desolidarizacién con banda resiliente Aladin
Stripe Soft "ROTHOBLAAS", de caucho EPDM extruido, fijada con grapas;
refuerzo de juntas entre paneles, mediante paneles machihembrados para su
correcto acoplamiento fijados con tornillos autoperforantes de cabeza
ancha, de acero zincado con revestimiento de cromo TBS "ROTHOBLAAS" vy
sellado interior con cinta adhesiva por ambas caras, Butyl Band
"ROTHOBLAAS", de goma butilica, con armadura de poliéster; resolucién de
encuentros, mediante sellado exterior con cinta autoadhesiva Flexi Band
"ROTHOBLAAS" de polietileno con adhesivo acrilico sin disolventes, con
armadura de polietileno y pelicula de separacién de papel siliconado,
previa aplicacién de imprimacidén incolora Primer "ROTHOBLAAS", a base de
una dispersién acrilica sin disolventes; fijacién de paneles con tornillos
de cabeza redonda, de acero galvanizado, VGZ "ROTHOBLAAS", i/p.p. de
piezas metdlicas de acero inoxidable AISI 316 para fijacién y anclaje de
panel, instalado segln detalles de documentacién grafica.
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EMDO30 Forjado de cubierta de panel contralaminado de madera (CLT), de superficie 72,00 m?
media mayor de 6 m?, de 200 mm de espesor, formado por cinco capas de
tablas de madera, encoladas con adhesivo sin urea-formaldehido, con capas
sucesivas perpendiculares entre si y disposicién transversal de las tablas
en las capas exteriores, acabado superficial calidad no vista en ambas
caras, de madera de abeto rojo (Picea abies) y pino silvestre (Pinus
sylvestris), con tratamiento superficial hidrofugante, transparente;
resolucion de encuentros, mediante sellado exterior con cinta autoadhesiva
de papel impregnado con adhesivo acrilico sin disolventes y pelicula de
separacion de papel siliconado, previa aplicacioén de imprimacién incolora,
a base de una dispersién acrilica sin disolventes; fijacién de paneles con
tornillos de cabeza redonda, de acero galvanizado, VGZ "ROTHOBLAAS".

‘ FASE ‘ 1 ‘Ejecucién de las uniones.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Colocacioén de los 1 por uniodn m Los paneles no estan situados en su
tornillos. posicion definitiva.

m Los orificios para los tornillos que
atraviesan dos o mas piezas no se han
taladrado simultaneamente, «con los
paneles situados en su posicidn
definitiva.

mlos tornillos no se han apretado
inicialmente al 80% del momento
torsor final.

mlLas piezas han sido forzadas para
ejecutar las uniones.

FAMO20 Revestimiento exterior de fachada ventilada, de bandejas de zinctitanio, 34,00 m?

de 0,8 mm de espesor, y 430 mm entre ejes, acabado prepatinado, color
gris; colocacién en posicién vertical mediante el sistema de fijacidn
oculta con unién longitudinal de las bandejas mediante junta alzada de
engatillado simple, de 25 mm de altura, sobre subestructura soporte
formada por tableros 0SB de virutas orientadas, clase hidréfuga 3 y 22 mm
de espesor atornillados a rastreles de madera. Incluso tirafondos y
anclajes mecdanicos de expansién, para la fijacion de 1la subestructura
soporte.

I FASE‘ 1 ‘Replanteo de las juntas de dilatacién y pafnos de trabajo.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1Replanteo. 1 por planta m Variaciones superiores a 10 mm entre
ejes parciales.

m Variaciones superiores a *20 mm entre
ejes extremos.

1.2|Distancia maxima entre 1 por planta m Diferencias respecto a las
juntas verticales. especificaciones de proyecto.

1.3|Aperturas para la entradall por fachada m Ausencia de aperturas en el punto mas
y salida de aire. bajo y en el mas alto de la fachada.

I FASE‘ 2 ‘Colocacién del tablero 0SB sobre los rastreles.

‘Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1|Planeidad. 1 cada 30 m? m Variaciones superiores a 5 mm,
medidas con regla de 1 m.

m Variaciones superiores a +20 mm en 10
m.

2.2|Desplome. 1 cada 30 m2 m Desplome superior a 2 cm en una
planta.

m Desplome superior a 5 cm en la altura
total del edificio.

2.3|Altura. 1 cada 30 m2 m Variaciones por planta superiores a
*15 mm.

m Variaciones en 1la altura total del
edificio superiores a *25 mm.

HRZO20 Coronacidén de fachada ventilada con chapa de zinctitanio, de 500mm de 40,00 m
desarrollo y 0,8 mm de espesor, para coronacién de fachada ventilada, con
goterdn; colocacidn con adhesivo especial para zinc y con doble engatillado
en los paramentos verticales; y sellado de las juntas entre piezas y, en su
caso, de las uniones con los muros con sellador adhesivo monocomponente.

‘ FASE ‘ 1 ‘Ejecucién de la base de apoyo de mortero.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1/Capa de mortero. 1 en general m Ausencia de mortero antes de 1la
colocacidén de la albardilla.

1.2|Pendiente. 1 en general m Inferior a 10°.

‘ FASE‘ 2 ‘Replanteo de las piezas.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Situacidn. 1 en general mNo se han respetado 1las juntas
estructurales.
2.2|Vuelo del goterdn. 1 en general m Inferior a 2 cm.

‘ FASE‘ 3 ‘Replanteo de las piezas.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Situacion. 1 en general mNo se han respetado 1las juntas
estructurales.
3.2\Vuelo del goterodn. 1 en general m Inferior a 2 cm.

‘ FASE ‘ 4 ‘Sellado de juntas y limpieza.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Sellado. 1 cada 10 m mDiscontinuidad u oquedades en el
sellado.

IUSO15 Aliviadero formado por colector enterrado, para conducciones expuestas al 3,00 m
ataque de sulfatos o agua de mar, formado por tubo de hormigén armado para
saneamiento sin presién, fabricado por compresién radial, con cemento SR
(resistente a sulfatos), clase 90, carga de rotura 90 kN/m?, de 1000 mm de
diametro nominal (interior), unidén por enchufe y campana con junta eldstica.
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‘ FASE‘ 1 ‘Replanteo del recorrido del colector.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacidn. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2\Dimensiones, profundidad |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
y trazado. especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
elementos e especificaciones de proyecto.
instalaciones.

‘ FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Numero, tipo y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
dimensiones. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Vertido de la arena en el fondo de la zanja.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Espesor de la capa. 1 cada 10 m m Inferior a 10 cm.
3.2|Humedad y compacidad. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Descenso y colocacidn de los tubos en el fondo de la zanja.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Limpieza del interior de |1 cada 10 m m Existencia de restos o elementos
los colectores. adheridos.

‘ FASE‘ 5 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
.1/Pendiente. 1 cada 10 m m Inferior al 2,00%.
.2|Limpieza. 1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.
.3/Junta, conexién y 1 por junta m Diferencias respecto a las
sellado. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 6 ‘Ejecucién del relleno envolvente.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
‘6.1Espesor. 1 cada 10 m m Inferior a 30 cm.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.

Normativa de aplicacién|CTE. DB-HS Salubridad

IEPO21 Toma de tierra con una pica de acero cobreado de 2 m de longitud. 1,00 ud

| FASE | 1 |Replanteo.
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

| FASE ‘ 2 ‘Hincado de la pica.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
‘2.1Fijacién. 1 por pica m Insuficiente.

‘ FASE ‘ 3 ‘Colocacién de la arqueta de registro.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Situacion. 1 por arqueta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
3.2|Accesibilidad. 1 por arqueta mDificilmente accesible.

‘ FASE ‘ 4 ‘Conexién del electrodo con la linea de enlace.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Conexidn del cable. 1 por pica m Falta de sujecidén o de continuidad.
m Ausencia del dispositivo adecuado.
4.2|Tipo y secciodn del 1 por conductor m Diferencias respecto a las
conductor. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Conexién a la red de tierra.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
5.1|Puente de comprobacién. |1 por unidad m Conexion defectuosa a 1la red de
tierra.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de medida de la resistencia de puesta a tierra.
Normativa de aplicacién|GUIA-BT-ANEXO 4. Verificacién de las instalaciones eléctricas

III300 Sistema de iluminacién Schliiter-LIPROTEC-WSK "SCHLUTER-SYSTEMS", de 2,5 m6,00 Ud
de longitud, compuesto de perfil de alojamiento de tiras de led de aluminio
anodizado, color natural, acabado mate, Schliiter-LT-WSK 20 AE, suministrado
en barras de 2,5 m de longitud, 1 tapa de cierre de aluminio anodizado,
color natural, acabado mate, Schliiter-EK/LT-WS I AE 20, de 15 mm de altura,
difusor de 1luz indirecta de polimetilmetacrilato, Schliiter-LT-WS I 20,
suministrado en barras de 2,5 m de longitud, tira de led, de color blanco
calido (3400K), de 2,5 m de longitud, Schliiter-LT ES 11, con grado de
proteccién IP67, de 140 led/m, indice de reproduccién cromatica 85 y 7,5
W/m de potencia, y fuente de alimentacién de 24 V, Schliiter-LT EKE 24V 30W,
de 30 W de potencia.

‘ FASE ‘ 1 ‘Corte, colocacién y fijacion del perfil.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|/Colocacién del perfil. 1 por unidad mLa parte superior del perfil no ha
quedado enrasada con el
revestimiento.
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IICO10 Interruptor crepuscular con célula fotoeléctrica integrada, grado de 1,00 Ud
proteccién IP55 e IK@7, 10 A, 230 V y 50 Hz, para mando automatico de la
iluminacién compuesta de lamparas incandescentes de 500 W de potencia total
instalada. Incluso sujeciones.

| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

‘1.1Situacién. 1 cada 400 m? m Variaciones superiores a 20 mm.

| FASE ‘ 2 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Fijacion. 1 cada 400 m? m Fijacion deficiente.
2.2|Conexiones de cables. 1 cada 400 m? m Conexiones defectuosas a la red de

alimentacién eléctrica.
m Conexiones defectuosas a la linea de
tierra.

ISBO20 Tubo bajante circular de =zinctitanio natural, electrosoldado por alta 25,50 m
frecuencia, de @ 100 mm, espesor 0,65 mm, para recogida de aguas, formada
por piezas preformadas, con sistema de unién mediante abocardado, colocadas
con soportes especiales colocados cada 50 cm, instalada en el exterior del
edificio. Incluso, conexiones, codos y piezas especiales.

FASE 1 Replanteo del recorrido de la bajante y de la situacidén de los elementos de
sujeciodn.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacién de la bajante. |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2\Dimensiones, aplomado y |1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
trazado. especificaciones de proyecto.
1.3|Volumenes de proteccién y|1 cada 10 m mNo se han respetado.
prohibicién respecto a
otras instalaciones o
elementos.
1.4/Situacioén de los 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
elementos de sujecidn. especificaciones de proyecto.
1.5/Separacién entre 1 cada 10 m m Superior a 150 cm.
elementos de sujecion.
I FASE ‘ 2 ‘Presentacién en seco de los tubos.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Ndmero, tipo y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
dimensiones. especificaciones de proyecto.
I FASE ‘ 3 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.
‘Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Disposicidn, tipo y 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
numero. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 4 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1|Piezas de remate. 1 cada 10 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
4.2|Desplome. 1 cada 10 m m Superior al 1%.
4.3|Limpieza de las uniones |1 cada 10 m m Existencia de restos de suciedad.

entre piezas.

4.4|Juntas entre piezas. 1 por junta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
m Colocacién irregular.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacioén|CTE. DB-HS Salubridad

ISCP10 Canaldon cuadrado de zinctitanio, natural, de desarrollo 333 mm, 0,65 mm de 50,00 m
espesor y recorte de baqueton.

FASE 1 Replanteo del recorrido del canaldén y de la situacidén de los elementos de
sujecion.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2|Longitud del tramo. 1 cada 20 m m Superior a 10 m.
.3|Distancia entre bajantes.|1 cada 20 m m Superior a 20 m.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién del material auxiliar para montaje y sujecién a la obra.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1Distancia entre 1 cada 20 m m Superior a 50 cm.
abrazaderas.

| FASE‘ 3 ‘Montaje, conexionado y comprobacién de su correcto funcionamiento.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1|Pendientes. 1 cada 20 m m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

3.2|Solape. 1 cada 20 m m Incumplimiento de 1las prescripciones
del fabricante.
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NINO11 Impermeabilizacién de cubiertas inclinadas, con lamina impermeabilizante, 102,00 m?
flexible y difusora de vapor de agua, con cinta autoadhesiva, W-S AIR 130
AD "ESTIL GURU", compuesta de una hoja microporosa de polipropileno, con
ambas caras revestidas de geotextil no tejido, de 9,45 mm de espesor y
140 g/m2, tipo monocapa, fijada mecanicamente al soporte con tornillos de
acero de 6 mm de diametro y 65 mm de longitud, con tratamiento
anticorrosion, taco y arandela de reparto de 40x40 mm (3 ud/m2?).

‘ FASE ‘ 1 ‘Colocacién de la geomembrana.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Solapes, tanto en el 1 cada 100 m? m Inferiores a 15 cm.
sentido longitudinal como
en el transversal.

QUZO10 Cobertura de bandejas de zinc de 9,8 mm de espesor y 580 mm entre ejes, 79,20 m2
acabado prepatinado, color gris, sobre lamina drenante y filtrante de
estructura nodular de polietileno de alta densidad (PEAD/HDPE), con
nédulos de 8 mm de altura, resistencia a la compresion 150 kN/m? segun
UNE-EN ISO 604, capacidad de drenaje 5 1/(s-m) y masa nominal 0,5 kg/m2,
en cubierta inclinada, con una pendiente del 7% al 25%. Sistema de
fijacién oculta, con unién longitudinal de las bandejas mediante junta
alzada de engatillado doble, de 25 mm de altura y unién transversal
mediante junta solapada doble. Incluso accesorios de fijacién de las
chapas. NOTA: se entregara documentacién de seguimiento y validadacion de
la empresa suministradora, indicando la garantia y la correcta ejecucién y
montaje del sistema de cubierta de ZINC

I FASE‘ 1 ‘Colocacién de la ldmina drenante.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Colocacidn. 1 cada 100 m?2 y no |mNo se ha colocado con 1los nddulos
menos de 1 por hacia arriba.
faldén

I FASE‘ 2 ‘Corte, preparacién y colocacién de las bandejas.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1/0rden de colocacidn y 1 cada 100 m2 y no |mIncumplimiento de las prescripciones
disposicion. menos de 1 por del fabricante.
faldén

I FASE ‘ 3 ‘Fijacién mecanica de las bandejas.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

3.1|Ndmero y situacién de los|l cada 100 m2 y no |mIncumplimiento de 1las prescripciones
tornillos y elementos de |menos de 1 por del fabricante.
fijacion. faldon

QUZO11c Canaldn interior para cubierta inclinada con una pendiente mayor del 5%, 12,00 m
con chapa plegada de zinc, de 0,8 mm de espesor, 80 cm de desarrollo y 5
pliegues. Incluso accesorios de fijacidén de las piezas a la cobertura y
masilla de base neutra monocomponente, para sellado de juntas.
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| FASE ‘ 1 ‘Fijacién mecanica.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Solape entre la chapa de |1 por limahoya m Inferior a 10 cm.
limahoya y las chapas del
faldon.

QUZO11d Cumbrera ventilada para cubierta inclinada con una pendiente mayor del 5%, 49,00 m
con chapa plegada de zinc, de 0,8 mm de espesor, 60 cm de desarrollo y 8
pliegues, con junta de estanqueidad. Incluso accesorios de fijacidén de las
piezas a la cobertura.

‘ FASE ‘ 1 ‘Fijacién mecanica.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Separacidén entre 1 por cumbrera m Superior a 50 cm.
fijaciones.
1.2|Solape entre la chapa de |1 por cumbrera m Inferior a 1lo especificado en el
cumbrera y las chapas del proyecto.
faldon.

QLTO20 Tragaluz con tubo rigido, modelo Tubo Solar TCR ©K14 2010 "VELUX", de 35 cm 2,00 Ud
de diametro, con kit de iluminacién artificial, modelo ZTL 014 L "VELUX",
instalado en cubiertas planas con pendientes de ©° a 15°, mediante 1
extensién rigida de aluminio, con revestimiento interior reflectante,
modelo ZTR ©OK14, de 62 cm de longitud y 35 cm de diametro.

‘ FASE‘ 1 ‘Colocacién de accesorios.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Sellado del tubo. 1 por unidad m Ausencia de sellado en alguno de los
dos extremos de conexidén del tubo.

UAA@11 Arqueta de paso, de hormigén en masa "in situ", de dimensiones interiores 2,00 Ud
50x50x50 cm, con marco y tapa de fundicidén clase C-250 (D-400 en caso de ir
en la calzada); previa excavacién con medios mecdnicos y posterior relleno
del trasdés con material granular.

| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacion. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2\Dimensiones. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.3|Distancia a otros 1 por unidad m Diferencias respecto a las
elementos e especificaciones de proyecto.
instalaciones.

‘ FASE‘ 2 ‘Excavacién con medios mecanicos.
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Dimensiones y acabado de |1 por unidad m Diferencias respecto a las
la excavacién. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavaciodn.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

3.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 4 ‘Vertido y compactacidén del hormigén en formacidén de solera.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

.1|Espesor. 1 por unidad m Inferior a 15 cm.

.2|Condiciones de vertido 1 por unidad m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigon. momento de la descarga distinta de 1la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Relleno de hormigén para formacion de pendientes.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
‘5.1Pendiente. 1 por unidad m Inferior al 2%.

‘ FASE‘ 6 ‘Colocacién del colector de conexidén de PVC en el fondo de la arqueta.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

6.1/Enrasado del colector. 1 por unidad m Remate del colector de conexién de
PVC con el hormigén a distinto nivel.

‘ FASE ‘ 7 ‘Relleno del trasdds.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

7.1Tipo y granulometria. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de estanqueidad parcial.
Normativa de aplicacion|CTE. DB-HS Salubridad

UIA@10 Arqueta de conexién eléctrica, prefabricada de hormigén, sin fondo, 2,00 Ud
registrable, de 40x40x50 cm de medidas interiores, con paredes rebajadas
para la entrada de tubos, capaz de soportar una carga de 400 kN, con marco
y tapa de fundicién clase C-250 (D-400 en caso de ir en la calzada), de
49,5x48,5 cm, para arqueta de conexidén eléctrica, capaz de soportar una
carga de 125 kN; previa excavacién con medios mecdnicos y posterior relleno
del trasdés con material granular.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo.
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Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|Situacidn. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
1.2Dimensiones, profundidad |1 por unidad m Diferencias respecto a las
y trazado. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Excavacién con medios mecanicos.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1Dimensiones y acabado de |1 por unidad m Diferencias respecto a las
la excavacion. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Eliminacién de las tierras sueltas del fondo de la excavacién.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

3.1|Superficie de apoyo. 1 por unidad m Existencia de restos de suciedad.
m Falta de planeidad o presencia de
irregularidades en el plano de apoyo.

‘ FASE ‘ 4 ‘Colocacién de la arqueta prefabricada.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
4.1|Disposicion, tipo y 1 por unidad m Diferencias respecto a las
dimensiones. especificaciones de proyecto.

‘ FASE ‘ 5 ‘Ejecucién de taladros para conexionado de tubos.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

5.1|Situacioén y dimensiones |1 por unidad m Falta de correspondencia entre los
de los tubos y las tubos y las perforaciones para su
perforaciones. conexion.

‘ FASE ‘ 6 ‘Conexionado de los tubos a la arqueta.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
6.1|Conexiones de los tubos y|1 por tubo m Entrega de tubos insuficiente.
sellado. m Fijacién defectuosa.
m Falta de hermeticidad.

‘ FASE ‘ 7 ‘Relleno del trasdés.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

7.1/Acabado y compactado. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

UJA@40 Arado del terreno suelto o compacto, hasta una profundidad de 20 cm, con 250,00 m?
medios mecdnicos, mediante tractor agricola equipado con rotovator,
efectuando dos pasadas cruzadas.

‘ FASE‘ 1 ‘Laboreo del terreno.
‘Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Arado. 1 por zona de mNo se ha realizado sobre toda 1la
actuacion superficie, incluyendo 1los remates
perimetrales y las zonas especiales.

UJCO20 Césped por siembra de mezcla de semillas de lodium, agrostis, festuca y 200,00 m?
poa.

‘ FASE ‘ 1 ‘Preparacién del terreno y abonado de fondo.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1/Eliminacidon de 1la 1 cada 100 m?2 m Epoca inadecuada.
vegetacion.
1.2|Laboreo. 1 cada 100 m2 m Profundidad inferior a 20 cm.
m Terreno inadecuado para la
penetracion de las raices.
1.3|Acabado y refino de la 1 cada 100 m2 m Diferencias respecto a las
superficie. especificaciones de proyecto.

UXCO30 Pavimento continuo, con juntas, de 15 cm de espesor, realizado con 27,50 m?
hormigén HM-20/B/20/IIa Artevia Desactivado "LAFARGEHOLCIM", con fibras de
polipropileno incluidas, fabricado en central, acabado Blanco y Negro y
tratado superficialmente con aditivos especificos, para dejar al
descubierto 2/3 del diametro del darido; posterior aplicacién de resina
selladora Artevia "LAFARGEHOLCIM", incolora; con lamina de polietileno
como capa separadora bajo el pavimento.

‘ FASE‘ 1 ‘Vertido y compactacién del hormigén.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Espesor. 1 cada 100 m? m Inferior a 15 cm.
.2|/Condiciones de vertido 1 cada 100 m? m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigén. momento de la descarga distinta de 1la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

I FASE ‘ 2 ‘Curado del hormigoén.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1Método aplicado, tiempo |1 por fase de mEl curado se ha realizado mediante
de curado y proteccién delhormigonado adicion de agua o protegiendo 1la
superficies. superficie con un plastico, en vez de
aplicando un liquido de curado.

I FASE‘ 3 ‘Aplicacién de la resina de acabado.

‘Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
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Verificaciones

N2 de controles

Criterios de rechazo

3.1|Aplicacién.

1 cada 100 m?2

mla superficie a tratar no ha
endurecido.

m Falta de uniformidad.

m Capas de espesor excesivo.

UXFO10 Capa de 8 cm de espesor de mezcla bituminosa continua en caliente AC16 110,20 m?
surf D, para capa de rodadura, de composicién densa, con arido granitico
de 16 mm de tamaifo maximo y betin asfaltico de penetracién.

UXFO10b Capa de 6 cm de espesor de mezcla bituminosa continua en caliente AC22 110,20 m?
bin D, para capa intermedia, de composicién densa, con arido granitico
de 22 mm de tamaifo maximo y betin asfaltico de penetracién.

‘ FASE‘ 1 ‘Extensién de la mezcla bituminosa.

Verificaciones

N2 de controles

Criterios de rechazo

1.1|0rden de aplicacidn.

1 cada 100 m?2

mNo se ha comenzado por el borde
inferior.

mNo se ha realizado por franjas
longitudinales.

1.2|Anchura de las franjas.

1 cada 100 m?2

mNo se ha realizado el menor nilmero de
juntas posible.

‘ FASE‘ 2 ‘Compactacién de la capa de mezcla bituminosa.

Verificaciones

N2 de controles

Criterios de rechazo

2.1|Compactacién.

1 cada 100 m?2

mNo se ha realizado longitudinalmente,
de manera continua y sistematica.

mNo se ha realizado a 1la mayor
temperatura posible.

2.2|Acabado de la superficie.

1 cada 100 m?2

= No ha presentado una textura
homogénea, uniforme y exenta de
segregaciones.

FASE 3 Ejecucidén de juntas transversales y longitudinales en la capa de mezcla
bituminosa.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

3.1|Separaciodn entre juntas
transversales de capas
superpuestas.

1 cada 100 m?

m Inferior a 5 m.

3.2|Separacién entre juntas
longitudinales de capas
superpuestas.

1 cada 100 m?

m Inferior a 15 m.

UXHO10 Solado de baldosas de hormigén para exteriores, acabado texturizado, 126,50 m?
T, carga de rotura 7, resistencia al desgaste H,
33x33x4 cm, gris, para uso publico en exteriores en zona de parques y
jardines, colocadas a pique de maceta con mortero; todo ello realizado
sobre solera de hormigén no estructural (HNE-20/P/20), de 15 cm de
espesor, vertido desde camidén con extendido y vibrado manual con regla

resistencia a flexidn

vibrante de 3 m, con acabado maestreado.
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| FASE‘ 1 ‘Vertido y compactacion de la solera de hormigodn.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
.1|Espesor. 1 cada 100 m? m Inferior a 15 cm.
1.2|/Condiciones de vertido 1 cada 100 m? m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigon. momento de la descarga distinta de 1la

especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.

‘ FASE ‘ 2 ‘Colocacién individual, a pique de maceta, de las piezas.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

2.1Espesor de la junta. 1 cada 100 m?2 m Inferior a 1,5 mm.
m Superior a 3 mm.

‘ FASE ‘ 3 ‘Formacién de juntas y encuentros.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

3.1|Juntas de dilatacidn. 1 cada 100 m? mNo coincidencia con las juntas de
dilatacion de la propia estructura.

m Inexistencia de juntas en encuentros
con elementos fijos, como pilares o
arquetas de registro.

3.2|Juntas de contracciodn. 1 cada 100 m? m Separacién entre juntas superior a 6
m.

m Superficie delimitada por  juntas
superior a 30 m2.

‘ FASE ‘ 4 ‘Relleno de las juntas con arena seca, mediante cepillado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1Relleno de juntas. 1 cada 100 m2 mNo han transcurrido como minimo 24
horas desde 1la colocacién de 1las
baldosas.
mUtilizacién de pasta para relleno de
juntas.

mla arena no se ha extendido
totalmente seca.

mlLa arena no ha penetrado en todo el
espesor de la junta.

UXB@20 Bordillo - Recto - MC - C5 (25x15) - B- H - T(R-5) - UNE-EN 1340, colocado 49,50 m
sobre base de hormigén no estructural (HNE-20/P/20) de 20 cm de espesor y
rejuntado con mortero de cemento, industrial, M-5.

I FASE‘ 1 ‘Replanteo de alineaciones y niveles.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

‘1.1Rep1anteo. 1 cada 20 m m Variaciones superiores a +20 mm.
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| FASE‘ 2 ‘Vertido y extendido del hormigdn en cama de apoyo.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Espesor. 1 cada 20 m m Inferior a 20 cm.
2.2|Condiciones de vertido 1 cada 20 m m Consistencia de 1la amasada en el
del hormigon. momento de la descarga distinta de 1la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.
m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista
en el proyecto.
Colocacioén, recibido y nivelacidén de las piezas, incluyendo topes o
FASE 3
contrafuertes.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Asiento del bordillo. 1 cada 20 m m Asiento insuficiente o discontinuo.
3.2|Llagueado. 1 cada 20 m m Superior a 2 cm.

UMBO20 Asiento de madera a base de tablas de madera alerce ruso, de hasta 50cm de 16,00 m

longitud y un grosor de 5cm, colocado sobre rastreles de madera fijados al
muro de mamposteria/hormigén, previa nivelacidén, raseo y formacion de
pendientes en la parte superior del muro, i/p.p. de impermeabilizacién
mediante el sistema SikaRoof MTC 15 "SIKA", de 1,5 mm de espesor, de
formacion de respaldo en zonas puntuales segin detalles de documentacidn
grafica, i/p.p. de estructura auxiliar metdlica de acero galvanizado en
caliente para formaciéon del respaldo, con cabado con tratamiento protector
ecolégico mate.

‘ FASE‘ 1 ‘Colocacién y fijacién de las piezas.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1|Altura del asiento. 1 por unidad m Variaciones superiores a 20 mm.
1.2|Nivelacion. 1 por unidad m Variaciones superiores a +10 mm.
1.3|Acabado. 1 por unidad m Existencia de deformaciones, golpes u
otros defectos visibles.

GTA@20 Transporte de tierras con camién de los productos procedentes de 1la 49,00 m3
excavacion de cualquier tipo de terreno a vertedero especifico,
instalacién de tratamiento de residuos de construcciéon y demoliciodn
externa a la obra o centro de valorizacion o eliminacién de residuos,
situado a una distancia no limitada.

Transporte de tierras a vertedero especifico, instalacidén de tratamiento de
FASE 1 residuos de construccion y demolicidén externa a la obra o centro de
valorizacion o eliminaciodn de residuos, con proteccidn de las mismas mediante
su cubricion con lonas o toldos.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
1.1|/Carga sobre camion. 1 por camidn mEl camién supera la masa maxima
autorizada.
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GRAQG10 Transporte de mezcla sin clasificar de residuos inertes producidos en 10,00 Ud
obras de construccién y/o demolicién, con contenedor de 7 m3®, a vertedero
especifico, instalacion de tratamiento de residuos de construccién y
demolicién externa a la obra o centro de valorizacién o eliminacién de
residuos. Incluso servicio de entrega, alquiler y recogida en obra del
contenedor.

GRAQ@10b Transporte de residuos inertes de madera producidos en obras de 2,00 Ud
construccién y/o demolicién, con contenedor de 7 m3, a vertedero
especifico, instalacion de tratamiento de residuos de construccién y
demolicidén externa a la obra o centro de valorizacién o eliminacién de
residuos. Incluso servicio de entrega, alquiler y recogida en obra del
contenedor.

| FASE ‘ 1 ‘Carga a camion del contenedor.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

1.1|Naturaleza de los 1 por contenedor m Diferencias respecto a las
residuos. especificaciones de proyecto.

YCS030 Toma de tierra independiente para instalacion provisional de obra, 1,00 Ud
compuesta por pica de acero cobreado de 2 m de longitud, hincada en el
terreno, conectada a puente para comprobacién, dentro de una arqueta de
registro de polipropileno de 30x30 cm. Incluso grapa abarcon para la
conexién del electrodo con la linea de enlace y aditivos para disminuir la
resistividad del terreno.

| FASE | 1 |Replanteo.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo

1.1|Situacidn. 1 por unidad m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.

‘ FASE‘ 2 ‘Hincado de la pica.
Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

‘2.1Fijacién. 1 por pica m Insuficiente.

‘ FASE‘ 3 ‘Colocacién de la arqueta de registro.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
3.1|Situacidn. 1 por arqueta m Diferencias respecto a las
especificaciones de proyecto.
3.2|Accesibilidad. 1 por arqueta mDificilmente accesible.

I FASE ‘ 4 ‘Conexién del electrodo con la linea de enlace.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
4.1|Conexidén del cable. 1 por pica m Falta de sujecidén o de continuidad.
m Ausencia del dispositivo adecuado.
4.2|Tipo y seccidn del 1 por conductor m Diferencias respecto a las
conductor. especificaciones de proyecto.
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| FASE‘ 5 ‘Conexién a la red de tierra.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo

m Conexién defectuosa a 1la red de

tierra.

5.1|Puente de comprobacién. |1 por unidad

PRUEBAS DE SERVICIO

Prueba de medida de la resistencia de puesta a tierra.

Normativa de aplicacién|GUIA-BT-ANEXO 4. Verificacién de las instalaciones eléctricas

MLBO30 Peldaiio de madera de pino pinaster (Pinus pinaster) de 20x8 cm de seccién, 10,00 m
color marrén, tratada en autoclave mediante el método Bethell, con clase de
uso 4 segun UNE-EN 335, fijado horizontalmente sobre base de hormigén no
estructural HNE-20/P/20 de 15 cm de espesor y 10 cm de anchura a cada lado
del bordillo, vertido desde camién, extendido y vibrado con acabado
maestreado, segln pendientes del proyecto y colocado sobre explanada con
indice CBR > 5 (California Bearing Ratio), no incluida en este precio.

‘ FASE ‘ 1 ‘Replanteo de alineaciones y niveles.

N2 de controles Criterios de rechazo

1 cada 20 m

Verificaciones
‘1.1 Replanteo.

m Variaciones superiores a +20 mm.

‘ FASE‘ 2 ‘Vertido y extendido del hormigdén en cama de apoyo.

del hormigén.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
2.1|Espesor. 1 cada 20 m m Inferior a 15 cm.
2.2|Condiciones de vertido 1 cada 20 m m Consistencia de 1la amasada en el

momento de la descarga distinta de 1la
especificada en el proyecto o que
presente principio de fraguado.

m Amasadas a las que se ha anadido agua
u otra sustancia nociva no prevista

en el proyecto.

‘ FASE ‘ 3 ‘Fijacién del bordillo de madera a la base.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1/Asiento del bordillo. 1 cada 20 m m Asiento insuficiente o discontinuo.
3.2|Llagueado. 1 cada 20 m m Superior a 2 cm.

MPM@10 Tarima ranurada antideslizante formada por tablas de madera maciza de pino 88,00 m2

pinaster (Pinus pinaster), tratada en autoclave, de 40x144x2050 mm, color
marrén, con clase de uso 4, segin UNE-EN 335, fijadas mediante el sistema
de fijacidén de acero inoxidable calidad AISI 316 vista, sobre rastrel de
madera de alerce de 80x180mm fijada con tornillos autotaladrates de acero
inoxidable dispuestas en posicién perpendicular a la tabla y fijadas a las
vigas anteriores, a base de madera de alerce tratada en autoclave mediante
el método Bethell, con clase de uso 4 segiun UNE-EN 335 de 80x120 mm.
Incluso tornillos autotaladrantes de acero inoxidable para sujecién de
todos los elementos componentes de la pasarela.
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‘ FASE‘ 1 ‘Replanteo, nivelacion y fijacion de los rastreles.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
1.1Distancia entre ejes de |1 cada 100 m? m Superior a 50 cm.
rastreles.

‘ FASE ‘ 2 ‘Fijacién de las tablas de la primera hilada sobre los rastreles.

Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
2.1|Numero de fijaciones. 1 cada 100 m?2 m Inferior a 2 en cada apoyo.
2.2|Situacioén de las 1 cada 100 m? m Incumplimiento de 1las prescripciones
fijaciones. del fabricante.

‘ FASE‘ 3 ‘Colocacién y fijacidén de las sucesivas hiladas.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
3.1|Juntas a testa. 1 cada 100 m2 mlas juntas no coinciden con los
rastreles.

‘ FASE ‘ 4 ‘Aplicacién de dos manos de acabado.

Verificaciones N2 de controles Criterios de rechazo
.1Rendimiento de cada mano.|1 en general m Inferior a 0,083 1/m2.
.2|Intervalo de secado entre|l en general m Inferior a 3 horas.

las manos de acabado.

TSVO50 Reposicidén de senales previamente desmontadas, acopiadas y acondicionadas. 6,00 Ud
Se incluye dentro de la partida la reparaciéon y saneo de la sefializaciodn,
accesorios, tornilleria y elementos de anclaje, apertura y recibido con
mortero de alta resistencia sin retraccién. Completamente terminada.

‘ FASE ‘ 1 ‘Montaje.
Verificaciones Ne de controles Criterios de rechazo
.1|Altura. 1 por unidad m Variaciones superiores a +50 mm.
1.2|Desplome. 1 por unidad m Superior al 2%.
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5. CONTROL DE RECEPCION DE LA OBRA TERMINADA: PRESCRIPCIONES
SOBRE VERIFICACIONES EN EL EDIFICIO TERMINADO.

En el apartado del Pliego del proyecto correspondiente a 1las Prescripciones sobre
verificaciones en el edificio terminado se establecen las verificaciones y pruebas de
servicio a realizar por la empresa constructora o instaladora, para comprobar las
prestaciones finales del edificio; siendo a su cargo el coste de las mismas.

Se realizaran tanto 1las pruebas finales de servicio prescritas por la legislaciédn
aplicable, contenidas en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE CALIDAD DE
LA OBRA redactado por el director de ejecucidén de la obra, como las indicadas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas del proyecto y las que pudiera ordenar la Direccidn
Facultativa durante el transcurso de la obra.
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6. VALORACION ECONOMICA

Atendiendo a lo establecido en el Art. 11 de la LOE, es obligacién del constructor
ejecutar la obra con sujecidon al proyecto, al contrato, a la legislacidn aplicable y a
las instrucciones del director de obra y del director de la ejecucidn de la obra, a fin
de alcanzar 1la calidad exigida en el proyecto, acreditando mediante el aporte de
certificados, resultados de pruebas de servicio, ensayos u otros documentos, dicha
calidad exigida.

El coste de todo ello corre a cargo y cuenta del constructor, sin que sea necesario
presupuestarlo de manera diferenciada y especifica en el capitulo "Control de calidad y
Ensayos" del presupuesto de ejecucidn material del proyecto.

En este capitulo se indican aquellos otros ensayos o pruebas de servicio que deben ser
realizados por entidades o laboratorios de control de calidad de 1la edificacidn,
debidamente homologados y acreditados, distintos e independientes de los realizados por
el constructor. El1 presupuesto estimado en este Plan de control de calidad de la obra,
sin perjuicio del previsto en el preceptivo ESTUDIO DE PROGRAMACION DEL CONTROL DE
CALIDAD DE LA OBRA, a confeccionar por el director de ejecucién de la obra, asciende a la
cantidad de 882,34 Euros.

A continuacién se detalla el capitulo de Control de calidad y Ensayos del Presupuesto de
Ejecucidén material (PEM).

Ne UD DESCRIPCION CANTIDAD PRECIO TOTAL
1 Ud Prueba estatica sobre una barandilla, con determinacién de 1la
fuerza horizontal que resiste. 1,00 282,34 282,34

2 Ud Conjunto de pruebas y ensayos, realizados por un laboratorio
acreditado en el area técnica correspondiente, necesarios para
el cumplimiento de la normativa vigente. 1,00 600,00 600,00

TOTAL: 882,34
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